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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk menguji efektivitas komite audit apakah
berpengaruh terhadap reputasi perusahaan. Selanjutnya menguji kontribusi Enterprise
Risk Management (ERM) dalam memoderasi hubungan efektivitas komite audit dengan
reputasi perusahaan. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2018-2022 dan mempunyai index CII selama rentang waktu tersebut digunakan
sebagai sampel. Hasilnya tidak menunjukkan bahwa komite audit mempengaruhi
reputasi perusahaan. Terakhir, Enterprise Risk Management (ERM) juga tidak
memoderasi hubungan efektivitas komite audit dengan reputasi perusahaan.

Kata kunci : Komite Audit; Reputasi Perusahaan; ERM
ABSTRACT

This research was conducted to test whether the effectiveness of the audit
committee has an effect on the company's reputation. Next, we examine the contribution
of Enterprise Risk Management (ERM) in moderating the relationship between audit
committee effectiveness and company reputation. Manufacturing companies listed on
the Indonesia Stock Exchange in 2018-2022 and having a CII index during that time
period were used as samples. The results do not show that the audit committee affects
the company's reputation. Finally, Enterprise Risk Management (ERM) also does not
moderate the relationship between audit committee effectiveness and company
reputation.

Keywords : Audit Committee; company reputation; ERM

PENDAHULUAN

Persaingan antar perusahaan membuat reputasi menjadi semakin penting bagi
para manajer sehingga perusahaan dituntut untuk membangun reputasi yang baik dan
mempertahankannya. Perusahaan bisa saja jatuh karena reputasi yang buruk. Reputasi
positif merupakan langkah awal bagi perusahaan untuk memperoleh perhatian dan
kepercayaan dengan lebih mudah dari stakeholders. Perusahaan diharuskan memenuhi
harapan stakeholdernya, ketika kepuasan stakeholder terpenuhi, maka akan menunjang
banyak hal seperti reputasi. Reputasi merupakan aset bagi perusahaan yang secara
signifikan dapat memengaruhi keuntungan perusahaan. Bukti empiris menunjukan

reputasi yang baik memeperkuat kerjasama antara perusahaan dengan stakeholder
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(Makarius et al, 2017; Walsh et al, 2009). Beberapa pengambilan keputusan yang
penting, melibatkan reputasi perusahaan sebagai salah satu pegangan bagi stakeholders.
Pandangan semua pemangku kepentingan termasuk karyawan, klien, pemegang saham,
dan masyarakat umum terhadap perusahaan menjadi acuan dalam reputasi perusahaan.
Walsh et al. (2008) mengemukakan bahwa “reputasi perusahaan adalah evaluasi atas
perusahaan yang dilakukan berdasarkan reaksi pelanggan terhadap produk dan jasa,
aktivitas komunikasi yang dilakukan perusahaan, serta interaksi dengan perusahaan atau
perwakilannya secara keseluruhan”.

Guna memenuhi harapan stakeholder, Enterprise Risk Management (ERM)
perlu untuk diimplementasikan. Implementasi Enterprise Risk Management (ERM)
perusahaan tidak lepas hubungannya dengan komite audit. ERM dipantau oleh komite
audit perusahaan (CNMYV, 2015; Turley & Zaman, 2004). Peraturan BAPEPAM Nomor
IX..5 tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit
menyatakan bahwa komite audit bertanggungjawab memantau penerapan manajemen
risiko apabila perusahaan tidak memiliki Komite Risiko. Berdasarkan hal tersebut,
keefektivitasan komite audit berhubungan dengan reputasi perusahaan melalui perannya
dalam memantau penerapan manajemen risiko perusahaan. Menurut De Zort et al.
(2002), komposisi, otoritas, sumber daya, dan ketekunan adalah empat faktor yang
menentukan seberapa efektif komite audit.

Menurut COSO (2004), proses ERM memengaruhi manajemen, dewan direksi,
dan staf lainnya. ERM digunakan untuk menemukan kemungkinan peristiwa yang dapat
mempengaruhi organisasi dan mengelola risiko saat ini untuk memastikan bahwa tujuan
organisasi tercapai. Proses ini melibatkan identifikasi risiko, kemudian di evaluasi dan
dikelompokkan berdasarkan kemungkinan bahwa risiko tersebut dapat memicu
kerusakan yang potensial terhadap perusahaan akibat risiko tersebut (krisis reputasi).
Krisis reputasi menunjukan bahwa perusahaan kesulitan untuk pulih akibat kehilangan
reputasi (CMA Management, 2006 ; Tonello, 2007). ERM dirancang sedemikian rupa
sehingga mengharuskan perusahaan dapat memenuhi harapan stakeholders. ERM dapat
digunakan untuk mengurangi risiko reputasi serta memungkinkan mencegah perusahaan
mengalami krisis (Branson, 2010; Bundy et al., 2017; Coombs, 2007). Namun,
penelitian yang menganalisis hubungan yang serupa jarang ditemui, menunjukan bahwa

risiko yang rendah dapat menguntungkan reputasi perusahaan, kebanyakan literatur
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hanya berfokus pada risiko keuangan (Brammer et al., 2009 ; Brammer & Pavelin ,
2006). Enterprise Risk Managemen (ERM) diawasi oleh komite audit perusahaan.
Antara Enterprise Risk Management (ERM) dan nilai perusahaan terdapat hubungan
yang positif tetapi tidak signifikan (Tahir & Razali, 2011). Sistem ERM yang lebih
efisien mengurangi risiko krisis dan kehilangan reputasi perusahaan (Branson, 2010;
Bundy, Pfarrer, Short, & Coombs, 2017; Coombs, 2007). Untuk memuaskan setiap
pemangku kepentingan dibutuhkan implementasi Enterprise Risk Management (ERM)
yang efektif, sehingga implementasi ERM yang dipantau oleh komite audit akan
berpengaruh terhadap reputasi perusahaan.

Berdasarkan hal-hal yang disebutkan di atas, penelitian ini bertujuan untuk
membuktikan apakah efektivitas komite audit memengaruhi reputasi perusahaan dan
apakah penerapan ERM memoderasi kedua variabel tersebut.

TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Agensi

Teori ini menjelaskan hubungan dua entitas: satu sebagai pemilik dan yang lain
sebagai manajemen. Hubungan keagenan, menurut Jensen & Meckling (1976), adalah
kontrak yang dibuat oleh dua atau lebih orang untuk mengikat manajemen (agent) untuk
mengelola aktivitas perusahaan sehingga pihak agent memiliki otoritas untuk mengelola
aktivitas.

Elvi dan Hamid (2015) menyatakan bahwa karena pemilik perusahaan terlalu
sibuk, mereka menyewa agen (pihak manajemen) untuk menjalankan operasi
perusahaan. Hal ini menyebabkan hubungan keagenan antara mereka dan pemilik.
Karena keduanya dianggap saling membutuhkan dan menguntuangkan, manajemen
perusahaan memiliki hak dan kewajiban yang sama dengan pemilik dan bertanggung
jawab terhadap pemilik. Namun, berbagai masalah yang dapat muncul dalam hubungan
antara agen dan pemilik membuatnya tidak selalu berjalan lancar (Boshkoska, 2015).

Hubungan teori agensi dengan penelitian ini adalah adanya komite audit yang
dibutuhkan untuk mengawasi dan mengelola ERM sehingga dapat memastikan
tercapainya tujuan suatu perusahaan.

Teori Pemangku Kepentingan
Menurut teori pemangku kepentingan, perusahaan harus membantu pemangku

kepentingannya daripada hanya mengejar keuntungan pribadi. Bagaimana stakeholder

Submitted : 23/09/2023 |Accepted : 22/11/2023 |Published : 26/01/2024
P-ISSN; 2541-5255 E-ISSN: 2621-5306 | Page 587



| Jurnal llmiah MEA (Manajemen, Ekonomi, dan Akuntansi)
Vol.8 No. 1, 2024

mendukung suatu perusahaan sangat memengaruhi keberadaan perusahaan (Tamba,
2011). Stakeholder terbagi menjadi dua kategori: primer dan sekunder. Investor,
karyawan, konsumen, dan pemasok adalah stakeholder primer. Perusahaan tidak dapat
beroperasi jika mereka tidak ada. Pemerintah dan komunitas dikenal sebagai
stakeholder sekunder, mereka yang mempengaruhi/dipengaruhi perusahaan namun tidak
berpengaruh dalam transaksi (Claksorn, 1995).

Teori stakeholder terdiri dari dua subbidang: subbidang manajemen dan
subbidang etis (Deegan & Unerman, 2011). Menurut teori cabang manajemen, semakin
penting stakeholder, maka semakin besar upaya yang dilakukan untuk menjaga
hubungan ke pihak stakeholder tersebut. Di sisi lain, teori cabang etis berpendapat
bahwa setiap stakeholder berhak atas perlakuan yang adil oleh organisasi, tanpa
mempertimbangkan seberapa besar pengaruh yang dimiliki masing-masing stakeholder.
Perusahaan yang dapat memenuhi kebutuhan berbagai pemegang saham dianggap
sukses (Deegan & Unerman, 2011). Akibatnya, perusahaan harus mempertahankan
hubungan dengan stakeholdernya.

Komite Audit

Komite audit di Indonesia, tahun 2001 pertama kali untuk perusahaan publik
melalui SE BaPePaM No:SE-03/PM/2000 tentang himbauan kepada setiap emiten
untuk memiliki komite audit. Menurut DeZoort et al. (2002), komite audit adalah
kelompok yang terdiri dari anggota berkualitas dan sumber daya untuk mengamankan
kepentingan pihak berwenang dengan mengawasi pelaporan keuangan, pengendalian
internal, dan manajemen risiko yang kuat dengan pengawasan aktif dan menyeluruh.
Umumnya, komite audit memiliki akses langsung terhadap setiap unsur pengendalian
perusahaan. Untuk membantu memenuhi tugas pengawasan dewan komisaris, maka
dibentuk komite audit. Komite audit adalah mekanisme tata kelola yang berfungsi
secara efektif mendukung distribusi nilai yang seimbang (Abbott & Parker, 2000 ;
DeZoort et al., 2002). Menurut DeZoort et al. (2002), komposisi dan karakteristik
komite audit biasanya dikaitkan dengan tingkat efektivitasnya.

Efektivitas Komite Audit

Keberhasilan komite audit diukur dengan menilai seberapa baik mereka

mencapai tujuan sesuai dengan tanggung jawab mereka dan membantu dewan komisaris

melaksanakan fungsi pengawasan (Husaini, 2009: 61). Menurut De Zoort et al. (2002),
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komposisi, otoritas, sumber daya, dan ketekunan adalah empat faktor yang menentukan
seberapa efektif komite audit.
Komposisi Komite Audit

Komposisi komite audit ada 2 yaitu Indepedensi dan Keahlian Komite Audit
(De Zoort et al., 2002). Independen merupakan mereka tidak memiliki hubungan
dengan manajer atau pemilik perusahaan. Hal ini membawa objektivitas untuk melayani
stakeholders dengan lebih baik karena masalah reputasi dan hukum menjadi motivasi
bagi mereka untuk lebih tekun (Fama, 1980 ; Fama & Jansen, 1983).

Selain indepedensi, pengetahuan dan keterampilan direktur indepedensi juga
menjadi penting untuk menentukan efektivitas pengendalian komite audit (CNMYV,
2015 ; FRC, 2016; Regierungskommission, 2015). Literatur sebelumnya memantau
bahwa latar belakang pendidikan seorang anggota merupakan hal penting sebagai
sumber pengetahuan dan keterampilan yang berpengaruh terhadap keputusan mereka
(Jhonson, Hoskisson, & Hitt, 1993).

Otoritas Komite Audit

Menurut De Zoort et al. (2002), otoritas komite audit terdiri dari piagam dan
tanggung jawabnya. Piagam komite audit adalah dokumen formal yang menunjukkan
komitmen dewan direksi dan komisaris untuk meningkatkan standar pengawasan
perusahaan. Menurut FCGI (2002), piagam komite audit mencakup hal-hal seperti
tuyjuan dan otoritas, peran, tanggung jawab, struktur, syarat keanggotaan,
rapat komite audit, pelaporan, dan kinerja. Laporan keuangan, tata kelola perusahaan,
dan pengawasan adalah tiga tugas komite audit.

Sumber Daya Komite Audit

Komite audit harus memiliki anggota yang memadai (DeZoort et al., 2002).
Menurut POJK Nomor 55/POJK.04/2015, komite audit minimal beranggotakan 3 (tiga)
orang yang berasal dari komisaris independen serta pihak dari luar perusahaan. Ketua
komite audit berasal dari komisaris independen perusahaan, dengan dua orang eksternal
yang independen. Mereka juga memiliki pengetahuan dan pengalaman dalam akuntansi
dan keuangan.

Ketekunan Komite Audit
Agar kualitas sistem ERM terjaga dengan baik, komite audit diharuskan untuk

mendedikasikan waktu dan perhatian yang cukup dengan mengawasi sistem (Branson,
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2010). Untuk mengetahui seberapa tekun seorang direktur komite audit, biasanya
dihitung dengan jumlah rapat. Studi menunjukkan komite audit berkumpul secara
teratur (Menon & Willpengtahuanams, 1994) dan laporan keuangan yang baik
dipengaruhi oleh jumlah pertemuan (Abbott et al., 2004 ; Beasley et al., 2005).
Reputasi Perusahaan

Joosub T.S. (2006) menyatakan bahwa reputasi ialah representasi kegiatan hasil
masa lalu perusahaan. Reputasi dapat menunjukkan seberapa baik ia dapat
menghasilkan nilai dan manfaat bagi semua pihak yang terlibat. Menurut Dalton
& Croft (2003), reputasi adalah nilai keseluruhan sifat-sifat pihak berwenang terhadap
perusahaan dari persepsi dan interpretasi mereka melalui gambar atau citra perusahaan
yang dikomunikasikan secara konsisten. Avita (2020) menemukan bahwa reputasi
perusahaan adalah nama baik atau citra perusahaan yang dapat membuat pelanggan
yakin akan perusahaan. Di dunia bisnis, reputasi sangat penting; baik buruknya, reputasi
sebuah perusahaan menentukan keberhasilannya.

Enterprise Risk Management

Menurut COSO (2004), ERM merupakan proses yang terpengaruh oleh
manajemen, dewan direksi, dan karyawan lainnya dalam mengatur strategi secara
keseluruhan dalam perusahaan. Ini dimaksudkan untuk identifikasi kemungkinan
peristiwa yang bisa mempengaruhi organisasi dan mengelola risiko yang ada, sehingga
memberikan keyakinan bahwa organisasi akan mencapai tujuan mereka.

Husaini dan Saiful (2017) menjelaskan bahwa penerapan ERM dapat membantu
perusahaan untuk memberikan informasi profil risiko yang lebih baik dan menunjukkan
komitmen mereka terhadap manajemen risiko. Ini juga meningkatkan transparansi
manajemen risiko. Dengan menerapkan ERM, manajemen dapat lebih mudah membuat
rencana bisnis dalam mencapai tujuan, khususnya dalam hal menambah nilai kepada
pemegang saham.

Kerangka Berpikir

Penelitian ini akan melihat bagaimana komite audit efektif berdampak pada
reputasi perusahaan degan Manajemen Risiko Enterprise (ERM) sebagai variabel
moderasi (Gambar 1). Pengukuran efektivitas komite audit menggunakan skala dumy,

sedangkan ERM diukur dengan tiga indikator yaitu ruang lingkup, definisi ERM, dan
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kerangka COSO) dalam perusahaan. Selanjutnya, Corporate Image Index digunakan
sebagai pengukur reputasi perusahaan.

Hipotesis

Pengaruh Efektivitas Komite Audit Terhadap Reputasi Perusahaan

COSO (2004) menegaskan bahwa dewan direksi bertanggung jawab untuk
mengawasi sistem ERM, namun dewan mendelegasikan tanggung jawab mereka kepada
komite khusus (Branson, 2010 ; DeZoort et al., 2002 ; Liau & Hsu, 2013) supaya
meningkatkan kinerja (Wild, 1996). Banyak negara yang mendelegasikan pemantauan
sistem ERM ke komite audit, salah satunya Indonesia. ERM menawarkan kerangka
manajemen risiko, yang mencakup tanggung jawab komite audit untuk mengidentifikasi
peristiwa tertentu yang dapat memengaruhi pencapaian tujuan organisasiMenurut teori
stakeholder, perusahaan harus menguntungkan pemangku kepentingannya lebih dari
kepentingannya sendiri. Sejalan dengan tugas komite audit dalam pengawasan ERM
untuk memenuhi harapan para stakeholders. Teori Agency menyatakan mekanisme tata
kelola mendukung distribusi nilai yang seimbang antara para stakeholders (Charreaux
&Desbriere, 2001; Jensen , 2001). Komite audit diukur dan dihitung menggunakan
skala dumy. Karena itu, tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji argumen teoritis
tentang apakah efektifnya komite audit mempengaruhi reputasi perusahaan dengan
hipotesis :

H1 : Efektivitas komite audit berpengaruh positif terhadap reputasi perusahaan.
Implementasi ERM sebagai Mediator antara Efektivitas Komite Audit dan
Reputasi Perusahaan

Komite audit memantau manajemen risiko perusahaan dan kualitas sistem ERM
berdampak positif terhadap reputasi perusahaan (Power et al., 2009 ; Tonello, 2007).
Jadi, Efektivitas komite audit dapat berpengaruh terhadap reputasi perusahaan melalui
perannya dalam mempengaruhi kualitas sistem ERM.

Berdasarkan teori stakeholder, jika komite audit dapat dengan efektif memantau
dan mengawasi impelentasi ERM, maka perusahaan dapat memenuhi harapan para
pemangku kepentingan. Komposisi yang berkaitan dengan Independensi, Pengetahuan
dan keterampilan komite audit mempengaruhi efektivitas mereka sehingga ikut
berpengaruh terhadap kualitas ERM. Selain itu, Sumber daya dan ketekunan juga

merupakan faktor penting yang melandasi efektivitas komite audit, sehingga jumlah
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rapat memiliki dampak pada reputasi perusahaan melalui pengaruh dari efektivitas
komite audit. Jadi, hipotesis selanjutnya dalam penelitian ini adalah :
H2 : Implementasi ERM memoderasi hubungan antara efektivitas komite audit dan
reputasi perusahaan.
METODE PENELITIAN

Metode adalah suatu cara kerja yang dapat digunakan untuk memperoleh sesuatu.
Sedangkan metode penelitian dapat diartikan sebagai tata cara kerja di dalam proses
penelitian, baik dalam pencarian data ataupun pengungkapan fenomena yang ada
(Zulkarnaen, W., et al., 2020:229). Penelitian ini bersifat kuantitatif. Dengan unit
analisis perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI dari 2018 hingga 2022 dan
memiliki index CII. Pengumpulan data menggunakan laporan tahunan. Semua informasi
yang digunakan berasal dari web BEI (www.idx.co.id) dan web masing-masing
perusahaan. Sampel data dikumpulkan dengan teknik purposive sampling, dan diperoleh
31 perusahaan manufaktur dengan total 155 observasi.
Variabel dan Pengukuran

Reputasi perusahaan, yang diukur melalui Corporate Image Index (CIl), yang
diterbitkan Frontier Consulting Group (ErasPutranto&& Hermawan, 2017; Jao et al.,
2020), merupakan variabel dependen penelitian. Selanjutnya variabel independen adalah
Efektivitas Komite Audit yang diukur dengan skala dummy. Jika perusahaan sesuai
dengan persyaratan tertentu akan diberikan skor 1, sebaliknya akan diberikan skor 0.
Jika disuatu perusahaan mempunyai independensi komite audit maka akan diberikan
skor 1, sebaliknya akan diberikan skor 0 (De Zoort, 2002) (tabel 1). Selanjutnya, skor
efektivitas komite audit dihitung sebagai jumlah dari semua skor yang diperoleh
perusahaan publik ketika memenuhi persyaratan. Jumlah skor tertinggi yang dapat
diterima oleh setiap perusahaan adalah empat belas. Dengan asumsi bahwa jumlah nilai
lebih besar akan menunjukkan komite audit yang lebih efisien. Sedangkan Enterptise
Risk Management (ERM) merupakan variabel moderasi. Enterprise Risk Management
(ERM) diukur menerapkan model peningkatan nilai yang digunakan pada implementasi
ERM yang dikemukakan oleh (F. W. Lai, 2011) (tabel 2). Model tersebut meliputi tiga
dimensi yaitu struktur, tata kelola, dan proses kinerja. Ketiga dimensi ini dibagi menjadi
tujuh bidang, dan empat belas elemen tambahan yang digunakan untuk menjalankan

ketujuh bidang tersebut. Leverage dan return on assets sebagai variabel kontrol.
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Metode Analisis Data

Untuk mengevaluasi hipotesis, regresi linier berganda dengan analisis regresi
moderasi (MRA) digunakan. Tujuannya adalah untuk menentukan seberapa besar
pengaruh Efektivitas Komite Audit terhadap reputasi perusahaan dan apakah ERM
mampu memoderasi kedua variabel tersebut. Studi ini menggunakan rumus berikut
untuk analisis regresi linier berganda :

RP = o + BIEKA+B2ERM+B3EKA*ERM+B4ROA+BLev+e

Keterangan :

RP = Reputasi Perusahaan

o = Konstanta

B = koefisien regresi

EKA = Efektivitas Komite Audit

ERM = Enterprise Risk Management

ROA = Return On Asset

Lev = Leverage

e = error

HASIL PENELITIAN DAN DISKUSI

Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif penelitian disajikan dalam Tabel 3. Jumlah sampel yang
digunakan pada penelitian ini adalah 155, dan tabel 3 menunjukkan nilai-nilai minimum,
maksimum, mean, dan standar deviasi untuk masing-masing variabel.

Uji Normalitas

Nilai unstandardized sebesar 0,46 dan nilai Kolmogorovsilmirnov sebesar 0,984
ditunjukkan dalam hasil uji normalitas, tabel 4 menunjukkan data penelitian ini
berdistribusi normal dengan hasil signifikan Kolmogorov-Silmirnov lebih dari 5% atau
0,05.

Uji Multikolinearitas

Hasil uji multikolieritas dari Tabel 5 memperlihatkan tidak ada variabel dengan
nilai tolerance < 0,1 dan VIF >10. Oleh karena itu, model regresi penelitian ini tidak
menunjukkan masalah multikolinearitas.

Uji Heterokedastisitas

Seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 6, menunjukkan nilai profitabilitas setiap
variabel lebih besar dari tingkat signifikan 0,05. Dapat disimpulkan model regresi tidak
mengalami heterokedastisitas.

Uji Autokorelasi
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Berdasarkan Tabel 7, menunjukkan tidak ada masalah atau gejala autokorelasi.
UjiR

Tabel 8 menunjukkan R Square sebesar 0,06 (6%), berarti kontribusi komite
audit terhadap reputasi perusahaan sebesar 6%. Variabel lain atau faktor lain
mempengaruhi sisa 94 persen.
Uji F

Berdasarkan tabel 9, dapat disimpulkan bahwa pada penelitian ini secara
keseluruhan adalah nilai F yang ditunjukkan statistik sebesar 2,466 dengan signifikansi
3,6% pada taraf 0,036.
Uji Hipotesis

Tabel 10. Hasil Uji Hipotesis
Laporan Hasil Penelitian
Hasil Uji Hipotesis 1

Komite audit menunjukkan signifikansi 0,061>0,05 dan nilai B -0,146. Hasilnya
menunjukkan bahwa komite audit tidak mempengaruhi reputasi perusahaan. Oleh
karena itu, hipotesis 1 tidak diterima.
Hasil Uji Hipotesis 2

Sebagai variabel moderator hubungan komite audit dengan reputasi perusahaan,
nilai signifikansi Enterprise Risk Management (ERM) 0,424>0,05, nilai B -0,046.
Hasilnya menunjukan Enterprise Risk Management (ERM) tidak mempunyai pengaruh
moderasi komite audit dengan reputasi perusahaan. Dengan demikian, hipotesis kedua
ditolak.
Pengaruh Efektivitas Komite Audit Terhadap Reputasi Perusahaan

Dengan mempertimbangkan hasil uji hipotesis 1, dapat disimpulkan bahwa
komite audit tidak mempengaruhi reputasi perusahaan. Meskipun komite audit bertugas
salah satunya adalah mengawasi sistem manajemen risiko untuk mengurangi berbagai
risiko yang dapat mengganggu tujuan perusahaan sehingga tidak memenuhi harapan
pemangku kepentingan. Hasil ini tidak sejalan dengan teori pemangku kepentingan,
yang mengatakan bahwa perusahaan tidak bertindak untuk kepentingannya sendiri;
sebaliknya, mereka harus memberikan manfaat kepada pemangku kepentingannya
melalui komite audit yang mengatur risiko perusahaan. Hasilnya tidak sejalan dengan

penelitian (Johnson & Greening, 1999; Zahra, 1989) bahwa komite audit yang efektif
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mengontrol pemenuhan harapan pemangku kepentingan, (Delgado-Garcia et al., 2010)
yang akhirnya meningkatkan reputasi dan (Cperez-Cornejo, C et al., 2019) yang
menyatakan bahwa reputasi perusahaan sangat diuntungkan oleh komite audit.
Implementasi ERM sebagai Moderator antara Efektivitas Komite Audit dan
Reputasi Perusahaan.

Menurut hasil uji hipotesis 2, ERM tidak berpengaruh. Menunjukkan bahwa
manajemen risiko perusahaan (ERM) tidak mempengaruhi komite audit dengan reputasi
perusahaan secara moderasi. Hal ini tidak berhasil mendukung teori agency yang
menjelaskan implementasi ERM dalam perusahaan dapat meningkatkan hubungan antar
pemangku kepentingan. Hasilnya bertentangan dengan penelitian sebelumnya (Cperez-
Cornejo et al,, 2019), yang menemukan bahwa ERM perusahaan memoderasi
bagaimana komite audit mempengaruhi reputasi perusahaan.

KESIMPULAN

Penulis dapat mengatakan bahwa model regresi dalam penelitian ini lulus
empat uji asumsi klasik—uji normalitas residual, autokorelasi, heteroskedastisitas, dan
multikolinearitas—berdasarkan hasil penelitian tentang bagaimana efektivitas komite
audit memengaruhi reputasi perusahaan dengan menerapkan ERM sebagai variabel
moderasi. Hasilnya menunjukkan kinerja komite audit tidak mempengaruhi reputasi
perusahaan. Selanjutnya, ERM tidak mempengaruhi efektivitas Komite Audit dan
reputasi perusahaan secara moderasi.

Beberapa keterbatasan penelitian: periode sampel yang digunakan hanya
berlangsung lima tahun, dan ada variabel terikat yang dapat dibuat daripada hanya
kinerja Komite Audit.
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Gambar 1. Kerangka Berpikir Penelitian

Tabel 1. Komponen IndeksKomite Audit Yang Efektif (De Zoort, 2002).

Elemen Persyaratan Ko | Sk | StudiSebel
de | or umnya
Komposisi Independensikomite audit | IN | 1; | Abbot et
(semuaanggotaharusanggotacksternal) D 0 al.
(2000,2004
),
Bedarder
al. (2004)
Keahliankomite audit | EX | 1; | Bedard et
(Setidaknyasatuanggotamemilikilatarbelakangpendidikandanpe | P 0 al. (2004),
ngalamandalamakuntansiataukeuangan) Mangena
and Pike
(2005)
Otoritas Piagamkomite audit (pernyataanproksi) CH | 1;
A |0
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Tanggungjawab/tugaskomite audit D 1; | Bedardet
UT | 2; | al (2004)
0
1. Telaahinformasikeuanganperusahaan
2. Telaahaktivitas audit eksternal
3. Telaahefektivitaspegendalian internal perusahaan
4. Telaahkepatuhanperusahaanterhadapregulasi
Sumberdaya | Ukurankomite audit (paling sedikit 3 orang) SI |1; | Yang and
ZE | 0 Krishnan
(2005), Lin
et al.
(20006),
Pucheta-
Martinez
and
Fuentes
(2007)
DiligenatauK | Rapatkomite audit (paling sedikitrapat 4x dalamsetahun) M | 1; | Abbott et
etekunan EE | 0 al. (2004)
Pengungkapansukarelakomite audit | V 1; | Ika and
(laporanpengungkapansukarela) OL |0 Ghazali
(2012)

Tabel 2. model peningkatan nilai yang digunakan pada implementasi ERM (F. W. Lai, 2011)

Ukuran Daerah Elemen Skor
Memberikan pemahaman yang luas tentang tujuan dari setiap program /1
Definisi ERM ERM
Struktur Memberikan istilah yang lazim serta standar manajemen risiko 0/1
Pertunjukan Mengidentifikasi indikator risiko utama (KRI) 0/1
Pengukuran Menggabungkan indikator kinerja utama (KPI) dengan risiko 0/1
. Memberikan informasi tentang risiko seluruh perusahaan 0/1
Informasi dan peran - - -
Memungkinkan semua orang memahami tanggung jawabnya 0/1
Tata kelola . .
Mengurangi risiko ketidakpatuhan 0/1
Kepatuhan - ;
Memungkinkan untuk memantau biaya kepatuhan 0/1
Strategi ERM sejalan dengan strategi integrasi perusahaan 0/1
Integrasi dari Menyesuaikan program ERM dengan tujuan perusahaan 0/1
strategi dan tujuan ; . ; .
bisnis Terintegrasi di seluruh fungsi dan unit perusahaan 0/1
Proses Menggabungkan risiko dalam perencanaan strategi bisnis 0/1
Identifikasi dan Mengidentifikasi dan memilih respons risiko dengan ketelitian (yaitu /1
Respon Risiko penghinaan risiko, pengurangan, pembagian dan penerimaan risiko)
Kuantitatif Risiko Mengukur risiko semaksimal mungkin 0/1
Tabel 3. Statistik Deskriptif
Variabel N Minimum Maksimum Mean Std.Deviasi
Komite Audit 155 9 14 13,50967742 0,962732461
Reputasi Perusahaan 155 0,1 3,105 1,369458065 0,810344389
ERM 155 0,428571 0,92857143 0,678801835 0,130589751
ROA 155 -0,450858257 0,62686831 0,077994513 0,161367628
Leverage 155 0,06009248 2,89987371 0,44717227 0,318225355
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Tabel 4. Hasil Uji Normalitas

Koefisien
Variabel Kolomogrovsilmirnov Asymp. Sig (2-tailed)
Unstandardized Residual 0,46 0,984
Tabel 5. Hasil Uji Multikolinearitas
Variabel Statistik Kolinearitas
Tolerance VIF
Komite Audit 0,919 1,088
ERM 0,934 1,071
ROA 0,984 1,017
Leverage 0,96 1,041
Tabel 6. Hasil Uji Heterokedastisitas
Variabel Sig
Komite Audit 0,061
ERM 0,093
ROA 0,869
Leverage 0,982
Tabel 7. Hasil Uji Autokolerasi
N DL DW 4-DU Kriteria
137 1,6461 1,7971 1,683 2,2029 DL<DW<4-DU
Tabel 8. Hasil Uji R Square
R R Square Adjusted R Square
0,245 0,06 0,031
Tabel 8. Hasil Uji F
Sum of Square Df Mean Square F Sig.
Regression 0,456 5 0,091 2,466 0,036
Tabel 9. Hasil Uji Hipotesis
Unstandardized Coefficients
Variabel B Std. Eror t Sig
(Constant) 0,195 0,070 2,797 0,006
Komite Audit 0,004 0,028 0,124 0,902
ERM 0,062 0,472 0,132 0,895
Komite Audit ERM -0,093 0,151 -0,617 0,538
ROA -0,090 0,127 -0,709 0,479
Leverage -0,214 0,064 -3,325 0,001
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